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REPUBBLICA ITALIANA FSAQQ/Q Crsne

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO o A262 /,18 Reg

La Corte di Appellc di Bari, prima sezione civile, riunita in camera di

consiglic e composta dal magistrati:

- dr. Costanzo Mario CER presidente
- dr. Filippo LABELLARTE coensigliere
- gr, Patrizia BAPA consigliere rel.

ha pronunciato la seguente
SENTENZA Too { A8
Vnel procedimento n. 2225/2016¢ R.G.,
avente ad oggette: riassunzione da cassazione civile n.11869/2016, depositata il
9!6/5016, con cui & stata cassata la sentenza n. 782/200%, resa in unico grade
dalla Corte di appello di Bari, in data 23-24/6/09
TRA

Todisco Vincenzo,
elettivamente domiciliato in Bari, via Putignani n.136, presso lo studio
delltavv. Giovanni D’ Innella, rappresentato e difezo dagli avf.ti B. Lorussoc e
C. Lorusso come da procura in atti

{ATTORE IN RIASSUNZIONE)

E
Consorzio Mag'giore calo, in persona del legale rappresentante —

{CONVENDTO IN RIASSUNZIONE CONTUMACE)
c
$IC immobiliare srl, in persona del legale rappresentante pro tempore
elettivamente domiciliato in Baxi, p.le Alde More 28, presso lo studie dell’avv.
M. Di Pinte, rappresentato e difeso dagli avv.ti M., Marella e N. Marella come da
procura in atti

(CONVENUTO IN RIASSUNZIONE]
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ARSI . AR o mRERNRENY: . rclla qualita di
eredi del consorziato defunto SENNENEGGNGINE

elettivamente domiciliati in Bari, wvia Amendela 170/5, presso le studio
dellfavv. M. Mascole (studio Malena & associati), rappresentato e difeso dagli

avv.ti E. Pensato e A. Scuderi come da progura in atti

{CONVENUTI IN RIASSUNZIONE}
elettivamente domiciliati in Bari, via Principe Amedeo 1. 180 ({Studic avv.

Raffaele Gargano), rappresentati e difesi dail’ave. ©. Recanati come da procurd

in atti

(CONVENUTO IN RIASSUNZIORE}
E
Comune di Bisceglie, in persona del sindaco pro tempore
elettivamente domiciliato in fisceglie, via Carlo de Trizic 28, pressc Lo studie

dell?avv. E. Pignatelli dal quale & rappresentato e difeso come da procura in

atti
({CONVENUTO IN RIASSUNZIONE)

E
elettivamente domiciliati in Bisceglie, via Pasubioc 24, presso Llo studie

dell’avy. M. Di Gioia dal gquale sono rappresentati e difesi come da procura in

atti
{CONVENUTI IN RIASSUNZIONE)

E
AR ootcacbi quali eredi di A

A
(CONVENUTI IN RIASSUNZIONE CONTUMACI}

CONCLUSIONT DELLE PARTI: all'udienza del 26 settembre 2017, 1"avv, B, Lorusso e
17ayv. C. Lorusso, per Todisco Vincenzo, chiedono di determinare }*indennitd di
esproprio neslla misura complessivamente stabilita dal ¢tu e di condannare il

Consnrzic © i consorziati al pagamento del saldo, pari ad E. 189,326,190,

2




Sentenza n. 700/2018 pubbl. il 17/04/2018

| RG n. 2225/2016
’ E Repert. n. 1262/2018 del 17/04/20%8

ordinando il deposito della relativa somma presso la Cassa depositi e prestiti,
oltre interessi e con vittoria di spese; gli avv.ti pignatelli per il Comune,
lfavv. M. pDi Gioia per _
N :vv- M. Marella per la SIC immobiliare srl, l’avv. B,
Scuderi, anche in sostituzione dellfavv. E. Pensate per —
_ nella qualita di eredi del comsorziato
defunto AEMMENMEEAERNEREENNE ©occisano le conclusioni reiterando tutte le
eccezioni splegate e chiedendo il rigetto di ogni avversa pretesa, ¢on vittoria
di spese.
FATTO E DIRITTO

Con atte di citazione notificato in data 07.12.2005, Tedisco Vincenzo conveniva
dinmanzi alla Corte di Rppello di Bari, il Consorzic “Maggiore Cald” e il Comune
di Bisceqlie, chiedendo la determinazione del giusto valore di mercato di un
immobile di sua proprieta, individuato in catasto al fgl 11 p.lle 5% sub 2 e sub
3, esprop‘riato dal Comune di Bisceglie in favore del Consorzio Maggiore Cald in
data 24/11/05 e stimato provvisoriamente in E.29.452,855,

Nel contraddittoriec del Comune & del Consorzic che resistevano alla domanda, l1a
Corte di Appello, espletata ctu per la determinaziohe de) valore venale del
pene, dichiarava il difetto di legittimazione passiva del Comune di Bisceglie -
in acceglimento dell’eccezione sollevata da gquest’ultimo e, in merite, sulla
base dei documenti offerti in memoria conclusionale dal Comune a migliore
illustrazione delle csservazioni formulate alla relazione di ctu, dichiarava che
i’immobile non era interamente appartenente a "rodisco vincenzo, perché il
lastrice solare era invece di proprietd della societa SIC Immobiliare, membro
del consorzio; tanto sosteneva risultasse dall'inesistenza di collegamenti fra

detto bene e ltunita immobiliare appartenente all'attore e, da un atto di

compravendita prodotto dal Comune con le comparse conclasionali, con cud,

pell'anno 1992, tale _gié proprietaria degli appartamenti al
primo piano, al eui esclusivo servizio detto terrazzo era poste, risultava aver
alienato a SI.C fmmobiliare il suddette lastrico; in conseguenza, riduceva
1’ indennitad di esproprio come quantificata dal ctu ad E.188.326,1 {circa la meta

del valore accertato in ctu} e ordinava al consorzio Maggiore Caléd di provvedere
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a3l deposito delle somme guantificate, condannandolo al pagamento di ! delle
spese processuali, comprese guelle di ctu, compensandone la residua metad =, per
1’ intero, compensando le spese tra le altre parti.

Avverse tale provvedimento Todisco Vincenzo ha proposto ridorso per Cassazicne,
lamentando che la Corte avesse statuito in violazione di legge, decidendo sulla
base di documenti prodotti tardivamente oltre i termini di 183 c.p.c. e,
addirittura, dope 1’7udienza di precisazione delle conclusioni e soltantc con le
memorie conclusionali, non considerando la ripartizione dell’onere probatorio e
la presunzione di appartenenza del lastrico all'unico proprietarie del
fapbricato al quale lo stesso funge da copertura, nonché l'iniziale assenza di
tempestive contestazioni suli’appartenenza dell'intero fabbricato - compreso il
lastrico seclare - al Todisco.

Nel contraddittorioc con ik Consorzio costituitosi - e con il Comune - rimasto
contumace, la Corte suprema, ferma zrestando . la carenza di legittimazione
passiva del Comune in gquanto ente espropriante ma non beneficiario, come
affermata dalla Corte di appello, rilevate che i terminl assegnati per la
produzione di documenti ed allegati sono di natura perentoria e che
sffettivamente deve presumersi, in assenza <&i rituali allegazioni e prove
contrarie, la pertinenza del lastrice alla costruzione cui funge da copertura,
ha cassato la sentenza.

Ha riassunto Todisco Vincenze citando il Comune e, oltre al Consorzio - che
risulterebbe ormai cessato - 1 consoéziati e i loro eredi; ha chiesto, gquindi,
di determinare 1'indennitd di esproprio nella misurﬁ coemplessivamente stabilita
dal ctu e di condannare il Consorzio o i consorziati al pagamento del saldo,
pari ad E. 189.32%,10, ordinande il deposite della relativa somma presse la
Cassa depositi e prestiti, oltre interessi e con vittoria di spese.

Si sono costituiti AemmEENGEEERENEENENEREE
_e‘ccependo la tardivitd della riassunzione per essere decorse il
termine di tre mesi, il difetto d4i copia autentica della sentenza di Cassazione
e, in ogni caso, per essere stata pronunciata la sentenza di Cassazione nel
confronti di un soggetto giuridice, il Censorzio, gid cessato e, comungue, la

prescrizione guinquennale di ogni pretesa nei lore confronti.
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. Tanto ha sostenuto pure SIC immobiliare srl che, costituitasi ritualmente, ha
pure eccepito che le operazioni peritali del primo giudizio dinnanzi & gquesta
Corte d’appello, conclusosi con la sentenza annullata, sarebbero tutte wviziate
perché il difensore che vi ha preso parte per il Consorzio non era all’epoca
iscritto nell’Albo degli avvocati e, in ogni c¢aso, nel merito, che non risulti
provata la “riferibilitd catastale del terrazzo”®.
fostituendosi, anche il Comune di Bisceglie, opposto i1 giudicate interno sulla
sua carenza di legittimazione passiva ha, in ogni <aso, eccepito 1l'estinzione

g del giudizio per essere stato riassunte dopo il termine di tre mesi e in difetto

di copia autentica della sentenza di Cassazione.

st sono costicuiti MR

nella qualitd di eredi del consorziato defunto_ eccependo la

nullita della lore chiamata in giudizio gquali consorziati in difetto di

auterizzazione del giudice; hanno eccepito, inoltre la carenza di legittimazione
passiva dei congorziati per essere stato il Consorzie unice beneficlario
dell’espropriazione e non certamente i singoli associati, attesi i limitd
dellfart. 2495 II comma c.c.; infine, essi eredi hanne rimarcato di non avere
alcuna legittimazionme passiva perché il loro dante causa aveva venduto ogni suo
bene (fin dall’ottobre 2003) alla SIC jmmobiliare srl prima del decreto di
esproprio (preonunciate il 24/11705) per cui @& giudizic; la SIC, pertanto,
resterebbe unica obbligata per “ogni onere economico derivante dallfattivita
consortile medesima, tra cul gludizi, risarcimenti del danni ed indennizzi e
comungue di gqualungue specie e natura” e cid anch;a in forza di una scrittura
privata del 30/10/2003 che produceva in copia.
8i sono costituiti infine— eccependo
di non essere consorziakbi.
PRSI R
‘ ) — entrambi quali eredi doi (NN
- ruitti regolarmente convenuti, sono rimasti contumaci.
Tanto brevemente premesso sulle svolgimento del processo, & necessario

innanzitutte puntualizzare che, in effetti, e’ passato in giudicato i} difetto
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di lagittimazione passiva del Comune: sul punte, Infatti, non vi & stata alcuna
impugnazione.
Ancora, preliminarmente, la riassunzione deve ritenersi tempestiva e rituale.

Innanzitutto, il termine ristretto di tre mesi dell'art. 332 come modificate

dalia 1,.69/2009, si applica, ai sens;‘della disposi;ione ;ransiteria contenuta

it

nell’art. 58 della stessa legge, ai soli giudizi instaurati dopo l'entrata in.

vigore e, quindi, dal 4 luglio 2009, restando irrilevante il momento

oA A by e A i

dell'instaurazione di una successiva fase o di un successivo grado di giudizio

{cosl ex nlurlmxs, Cassazxone civile, sez. II 17}04/2012 n

6007, Cassazxone
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civile, sez. VI 06/10/2015 n 19969; & 11 gludlZlo dl rinvio seppuxe lntegza una
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nuova ed autonoma fase & certamente soggetto, per ragioni di rite, alla

disciplina riguardante il corrispcndente procedimento di primo o secondo grade

{(cfr. Cassazione civile, sez. I 28/01/2005 n. 1824).

OQuanto alla produzione delle copfia autenticata, pei, & sufficiente rimarcare in
diritto che l'onere di produrre la sentenza di cassazione nel giudizio di
rinvio, non grava a pena di decadenza sulla parte che ha rlassunto la causa, con
la conseguenza che i1 suc mancato rispette ad opera di gquesttultima non
determina l'improcedibiliti del giudizio, ma impone soltanto al giudice
1l'assegnazione alle parti, pena l'estinzione del procedimento, di un termine per
procedere al suddetto incombente (Cass. Sez. 1, Sentenza n. 11180/01); nella

specie, ad ogni modo, la copla autenticata & stata prodotta, non avendo

ev;dentemente alcun rllievo l'”uso” per cul & stata Ill&SClata.

s v A VLA D 2 el TRt Lta

Quanto all’ecceplta nullxté della sentenzs di Cassaz;one per essere gid scioclte,

all’epoca, il Conseorzio, deve soltanto rilevarsi in fatto che i1 Consorzio Cald
2i A& postituito dinanzi alla Corte di Cassazionge con controricorso a firma di

avvocati muniti d&i procura speciale a margine rilasciata dal presidente cob

sottroscrizione autenticata e, in ogni caso, in diritte, che nel giudxz;o i

rinvio dalla Corte di Cassazxone non pud essere ecceplta o xllevata d1 uff1c1o

R T
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con 13 ricorso per cassazione © rllevata dal gludlce dl 1eglttxmité, dovendosx
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it tascan

presumere che il contraddlttorlo sia stato ritenuto 1ntegro in quelia sede
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(Cassazlore c1vxle, sgz VI 11/09/2017 n. 21996}
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Quanto al difetto di procura alla chiamata in causa del consorziati, &
sufficiente prendere atto che nella procura in calce all’atto di riassunzione,
rilasciata da Todisco in favore deé‘li avvocati Biagic e Cecllia Leorusse, @
esplicitamente previsto che il giudizio di rinvio verrd instaurato anche contro
i consorziati o lorc eredi del discioclto Consorzio.

) Quanto, infine, alla gquestione della legittimaziocne passiva deil consorziati,

deve iﬁnanzitutto rilevarsi che il Consorzio maggiore Cald non & una societd (v,
atto costitutivo e statuto in fasc. Todisco) perché & stato-costituito non per
scopo di lucre (wv. art.l atto costitutivol, ma propri¢o allo scope di dare
esecuzione al preogetto del Comparto R/l del Comune di Bisceglie: a tale scopo il
Consorzio si & obbligato per s€ e 1 supl aventi cansa ad acquisire, mediante
espropriazione, gli immobili occorrenti non in proprietd deil consorziati e,
ciod, gli immobili riportati in catasto al foglio 11, sub 2, 3, 6, 10, 11 e 12
{e tra questi vi & 1l'immobile di proprieta del Todisco), assumendesi -~ quale
beneficiario degli espropri - tutti 1 costi relativi alla suddetta procedura
espropriativa; a tal fine & stata rilasciata polizza fideiussoria.
Cid posto, il Consorzio Maggliore Cald aveva certamente rilevanza esterna (art.l
dellfatto costitutive} e, percié, trattande con i terzi "per conto®™ del suol
consoxrziati, ha operato quale lore mandatario (Cass. 26 luglio 19%6 n. €774};
tale sua qualificazione giuvridica importa, in forza delli'art., 2615 ¢.c., comma
2, che alla sua 'res;g.ensabilita si sommi quella del singeolo consorziato per conto
del guale ha agito.

L'art., 2615 c.c., comma 2 vrende cloé responsabili anche 1 conscorziati,

pu—

nonostante la mancata spendita del loro nome, essende sufficiente che le

cbbligazioni siano assunte nel loro interesse; il consorzio, dal cante sug,

anche quande agisce "per conto” di un singolo conscrziato, rimane comungue

oot

TR

obbligate in wvirtd dell'assunzione di una garanzia “ex lege" (cfr. Cass. 27

settembre 1997 n. 9509) {Cassazione civile, sez. III 21/02/2006 n. 3664 e, prima
ancora, Cass. civ., sez. I 26.7.1896 n. 6774; 27.9.199%7 n. 9509, Cassazione
civile , sez. I 16/03/2001 n. 3829).

Trattasi di responsablilitd solidale perché cosl testyalmente previsto da queste

|
|
|

articolo del codice; pertanto, & infondate pure l'eccezione, scllevata dai
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‘ di prescrizicme del diritto nei lore confronti, per il combinato
disposto degli artt. 1310 secondo comma e 2945 c.c., nel sense che
l'interruzione della prescrizicne causata dalla citazicne del Consorzic nel
presente giudizio di stima ha interrotto la prescrizione del diritto di Tedisco
ned confronti, oltre che del Consorzio, anche dei suoi consorziati condebitori
solidaii e l'azione giudiziaria e la pendenza del relative processe hanno
determinato e determinane l'interruzione permanente della prescrizione anche nei
confronti dei condebitori rimasti estranei alle precedenti fasi del giudizio
(cosl, costantemente, in giurisprudenza, da ultimo, Cassazione civile, sez, 11
217017201 n. 1406}.

Infine, quanto alla legittimazione passiva degli eredi de! consorziato defuntoe

N - cio:. A
o . SRR - considerarsi che la

responsapilita consegue, ex art., 2615 c.c. II comma, alla gqualitd di
consorziati, non gia alla proprieta dei lotti su cul realizzare le opere di
edilizia sostitutiva di cui al comparte, scope del Conscorzio; cid rende
sussistente 1a legittimazione di tutti i suindiéati convenutl perché non risulta

recesso dal Consorzio rilevante ad escludere la regponsabilita di _

- mentre risulta la qualitd di consorziati di —
_ dall’ultimo verbale di assemblea,

¥on pud rilevare in questo giudizio, nel sensgo c¢he non & opponibile zl terzo
Todisco, la scrittura privatz che attribuisce regpo’nsabilita esclusiva alla SIC
immobiliare, posto che le limitazioni di responsabilitsd sono opponibili soltante
se riportate nellfatto costitutivo e nello statute (Cassazione civile, sez. II1I
21/01/2011 n, 140€). Lo stesso art. 2615 II comma, infatti, statuisce che il
debito dei consorziati si ripartisce in proporzione delle quete: nella specie,
dungue, seconde 1o statuto le guote sono uguali {art.6 delle Statute).

Tante stabilite sulle questioni pregindiziali e preliminari, deve gquindi
considerarsi in merito che Todisco ha prodeotto il suo titolo di acquisto

dell’immobile per cul & gindizico e il titole della sua dante causa: in nessuno

dei due titoli si fa riferimentc a una cessicne della costruzicne a pianc terra

g
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separata dal suo solale di copertura né & risultato dalla ctu espletata ¢ dalie
stesse difese del Consorzio, dei suoli soci o del Comune che il solais avesse una
sua autcnomia catastale.

Invero, come proprio sottolineato dalla Corte di legittimitd nella sentenza che
ha originato il presente giudizio di rinvie, il lastrico solare & appartenente,
per sua natura e funzione, a chi & proprietario della costruzione oui funge da
copertura, tant'é che se ne presume ex art, 1117 c.c. la natura di bene
condominiale guando sia a copertura ¢i un edificic in condominio; sul dirittc
reale & totalmente ininfluente la possibilita di uso e cid significa che nella
specie la previsione del diritto di sciorinare i panni in altre luoge nom serve
ad escludere la titolaritd del diritto di proprietd; tale previsione, invera, &
soltanto conseguenza del fatto che al suddetto solaio non vi era accesso,
Peraltro, diversamente da gquanto sostenute a difesa nelle comparse conclusionali
dal Consorzic e dal Comune (circostanza rispetto alla quale & stato prodotto
1l’atto di vendita ritenuto dalla Cassazicne non utilizzabile perché tardivamente
offerto), dalle foto e dalle planimetrie allegate alla perizia di immissione in
possesse {perizia Todisco, all. 3 del I fase, Todisce innanzi alla Corte di
appello} e dalla relazione tecnica prodotta dal Censorzio con la comparsa di
costituzione nel primo giudizio di opposiziocne, a firma del geom. Ambrosini
{pure in fasc. Todisco), si evince chiaramente che la teoriaz di un solaio di
copertura che fungeva da loggiate di altro immobile a primo pianc di proprieta
di terzi non ha alcun concreto fondamento.

E’ sufficiente sul punto rimarcare che 1’immobile in giudizio ha pianta a forma
di quadrilaterc ¢ confina su due lati con vie pubbliche, la via Maggiore Cald e
la strada Cald di accesso {al civico n.B) e, sugli altri due lati, con altra
proprieta privata; orbene, gli appartamenti a cui il solaio dovrebbe appartenere
perché piano di calpestio del loggiato di pertinenza averebberc dovuto - @ potute
- allora trovarsi — quale costruzione pill elevata & a confine - soltanto sui dus
latri che confinano con altra proprietd privata; dalle fotegrafie allegate alla
perizia, tuttavia, si evince chiaramente che un lato di confine & chiuso da un
muro dell’altezza di un piano, costruite in aderenza, senza luci né affacei;

l'altro lato - su cul si trovane delle aperture coperte da tettoia - presenta un
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intercapedine di qualche metro con la recinzione dell’altra proprietd confinante
{all’epeca della fofo une secavo), ¢id the fa evidentemente escludere anche da
tale lato di confine l'esistenza di una costruzione pid alta in aderenrza, tale
da consentire l'utilizzo del lastrico come loggiato.

Fer tali motivi, non pud che ritenersi che il solaio di copertura era di
esclusiva proprietd del Teodisco € che il solaio ~ loggiato, dedotto come 4di
terzi, & relativo ad altra costruzione che si affacciava ugnalmente sulia v\ia
Maggiore Cald.

Per questi motivi, in accoglimento della domanda, deve essere riconosciuto a
Todisce Vincenze il diritto al saldo deli’indennitd di esproprio a lui spettante
nella misura riconosciuta dal ctu {(la cui stima non risulta contestata nel
guantum) .

Sul punto, ¢ esclusa la fondatezza dell’eccezione <i nullicd della ¢tu per
difetto dell”iscrizione all’Albo del difensore che ha partecipato alle
operazioni peritali, come sollevata da SIC srl, perché manca ogni allegazicne su
quale pregiudizice concrete sia derivate da tale vizio: tale allegazione era
invece necessaria attese che il vizio sarebbe di natura endoprocedimentale e,
come tale, pud assumere rilevanza soltante se concretamente ha inciso sul
contraddittorio e 11 diritto di difesa; cid non risuvlta in alcun mado.

Pertanto, deve essere riconesciute a Todisco il diritte all’indennizzo per il
valore di tutto 1°immobile, pari per lfintero ad E. 378.652,20, ordinande al
Consorzio e, per esso, ail Consorziati il depesito dellia relativa somma presso la

Cassa depositi e prestiti, detratto guanto eventualmente gia versato e con gli

interessi legali sulla differenza tra somma determinata in questo giudizio e
somma gid versata, dal decreto di esproprio {24/11/053) allfeffettivo versamento.
Le spese dei tre gradi di giudizio, cosl come liquidate in dispositivo, in
conseguenza dellfunicitd del mandatoe, sesconde 1 parametri del D.M. B55%/14 (VI
scaglione, parametri minimi, aumento del 180% per il giudizio di rinvie per
cltre dieci parti, fase istruttoria soltanto in prime grado} seguono :né
scccombenza e sono poste a carico del Consorzio e di ciascuno dei conscerziati in
favore del Todisco (la condanna dei consorziati al rimborso delle spese per il

primo grado e per 1l giudizio di Cassazione & sempre dovuta in applicazione

16




Sentenza n. 700/2018 pubbl. il 17/04/2018
RG n. 2225/2016

Repert. n. 1262/2018 del 17/04/2048

dell’art.261% c.c. II commal; le spesa del Comune sono compensate in
considerazione del fatto che 1'ente, seppurs convenuto soltanto quale autoritd
espropriante, ha resistito nel merite.
pP.g.m.

La Corte d'Appello di Bari, definitivamente pronunciando sulla domanda proposta
da Todisco Vincenzo con atto di riassunzione da Cassazione civile n.11869/2018,
depositata i1 9/6/2016, con cul & stata cassata la sentenza n. 782/2009, resa
in uwnico ¢rade dalla Corte di appelic di Bari, in data 23-24/6/09, nel
contraddittorie con Comune di Bisceglie, in persona del sindaco pro tempore,
Consorzio Maggiore Cald, in persona del legale rappresentante GEENNNGNNENGEN

~, $IC immobiliare srl, in persona del legale rappresentante pre tempore,

SN cil- s o
eredi del consorziato defunto*
R < c:croi ool eredi
di —, uditi i procuratori delle parti e nella contumacia di

AR, - oo uali creai o AN

u, cosl provvede:

accoglie la domanda &, per 17effetto, dichiars che Todisco Vincenze ha diritte

al saldo dell’indennitd di espropric a lui spettante nella misura riconesciuta
dal cotu, pari per tutto 1’immcbile ad E. 378.652,20, ordinando al Consorzio e,
per esse, al Consorziati il deposito della relativa somma presso la Cassa
depoaiti e prestiti, detrattc gquanto eventualmente gia wversato e con gli
interessi legali sulla differenza tra somma determinata in gquesto giudizio e
somma gid versata, dal decreto di esproprio {24/11/03) all’effettive versamento;
conferma il difetto di legittimazione passiva del Comune gid statuite con la
sentenza n. 782/2009, resa in unico grado dalla Corte di appells d4i Barxi, in
data 23-24/6/09 e passata sul punto in giudicato:

«ondanna in solide il Consorzio Maggiore Cald, in persona del legale

rappresentante _ 5IC immcbiliare srl, in persona del legale
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rappresentante pro tenpore, (NEENGEGEG—GGEREI
-, nella gualita di eredi del consorziato defunto_

entrambi quali eredi di _ al pagamento, in favore di Todisco

Vincenzao, delle spese dei tre gradi di giudiziso che liguida per il prime grado

in complessivi E._r per il giudizio di Cassazicne in E. - e per

il giudizio di rinvic in B. — oltre IVA, CPA come per legge e rimborso

forfetarico del 15 %;

pone in wvia definitiva e in sclideo a carico del Conserzio Maggiore Cald, in

persona del legale rappresentante _, SIC immobiliare srl, in
persona del legale rappresentante pro tempore, JNENENEEESENNEGEGNGNGERNNNENEE

ARG -i:: quaiiti di eredi del comsorziato defunto M

_ quali eredi di — il pagamento
del compensc al ctu, come liguidato, con Iva e contributl se dovuti:
compensa interamente le spese di tutti gradi di giudizio tra Todisco e Comune.
Cosi deciso in Bar:.i:, nella camera di consiglico della I sez. civile, in data 9
gennaio 2018.
Presidente

dr. Cost o Mario Cea

Il Consigliere rel., est.

dr. Patrizia Pagpa
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